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Regeste

Regeste Ausstandspflicht des Konkursbeamten; Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG. Der
Konkursbeamte, der Vertreter bzw. Organ eines Konkursglaubigersist, hat nicht nur beim
Erlass derjenigen Verfligungen in den Ausstand zu treten, die sich direkt auf die Forderung
dieses Glaubigers beziehen, sondern seine Ausstandspflicht erstreckt sich auf das gesamte
Konkursverfahren (Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG darf ein Beamter keine Amtshandlungen vornehmenin
Sachen einer Person, deren gesetzlicher Vertreter, Bevollmachtigter oder Angestellter er ist.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung Ubermittelt der Betreibungsbeamte, der sich in einem
solchen Fall befindet, ein an ihn gerichtetes Begehren sofort seinem Stellvertreter und
benachrichtigt hievon den Gléubiger. Entgegen seinem Wortlaut bezieht sich Art. 10 Abs. 2
SchK G auch auf den Konkursbeamten (vgl. z.B. BGE 46 |11 77 /78). Dies deckt sich mit
dem franzosischen und dem italienischen Gesetzestext, wo ganz allgemein von " prépose"
bzw. "ufficiale" die Redeist. Die deutsche BGE 99 111 46 S. 48 Formulierung von Art. 10
Abs. 2 SchKG beruht offensichtlich auf einem Versehen (JAEGER, N. 10 zu Art. 10
SchKG ; BLUMENSTEIN, Handbuch des Schweizerischen Schul dbetreibungsrechtes, S.
52 N. 24).

E.2

Diein Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG vorgesehene Ausstandspflicht gilt auch fir Organe
juristischer Personen des privaten wie des offentlichen Rechts ( BGE 97 111 106 mit
weiteren Hinweisen; JAEGER-DAENIKER, N. 8 zu Art. 10 SchKG ). Da Firsprech X.
Président des Bankrats der Kantonalbank Y. ist, welche als Hauptglaubigerin am
vorliegenden Konkurs teilnimmt, so ist er als deren Vertreter im Sinne der erwahnten
Bestimmung zu betrachten. Dass er nicht einzelzei chnungsberechtigt ist, spielt entgegen
seiner Ansicht keine Rolle. Unerheblich ist auch, dass das kantonal e Parlament die gleiche
Person zum Konkursbeamten und zum Bankratsprési denten gewahlt hat, obwohl
vorauszusehen war, dass die Kantonalbank haufig an Konkursverfahren beteiligt sein
wirde. Der Umstand, dass nach kantonalem Recht zwischen den beiden Funktionen keine
Unvereinbarkeit besteht, hat nichts zu tun mit der Frage der Ausstandspflicht geméass Art.
10 SchKG..

E.3

Das Obergericht vertritt die Ansicht, obwohl Firsprech X. als Vertreter der Kantonal bank
betrachtet werden miisse, habe er nicht fir den ganzen Konkursin den Ausstand zu treten.
Eine Interessenkollision sei nur hinsichtlich der Kollokation der Forderungen der Bank



denkbar. Dadie diesbeziigliche Verfiigung vom stellvertretenden Konkursbeamten erlassen
worden sei, habe Fursprech X. die Vorschriften tber die Ausstandspflicht nicht verletzt.
Auch nach JAEGER (N. 10 zu Art. 10 SchKG ) hat der Konkursbeamte nicht die
Durchfiihrung des gesamten Konkurses seinem Stellvertreter zu Gberlassen, wenn er mit
einem Konkursglaubiger in der in Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG erwéhnten Beziehung steht,
sondern er muss nur dann in den Ausstand treten, wenn spezielle Verfigungen tber die
Forderung des betreffenden Glaubigers zu erlassen sind. Die Bestimmungen Uber die
Ausstandspflicht bezwecken, einen Beamten von der Vornahme amtlicher Handlungen
auszuschliessen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind, Zweifel an seiner
Unparteilichkeit zu erwecken ( BGE 46 111 77 ). Zwar ist richtig, dass solche Zweifel bei
einem Konkursheamten, der Vertreter bzw. Organ eines Konkursglaubigersist, vor allem
dann aufkommen kénnen, wenn Verfiigungen zu erlassen sind, BGE 99 111 46 S. 49 die sich
direkt auf die Forderung dieses Glaubigers beziehen, wie z.B. die Kollokation. Eine
Interessenkollision kann indessen auch in andern Fallen bestehen. Der Konkursbeamte
konnte den Gléubiger, den er vertritt, z.B. auch dadurch bevorzugen, dass er die
Forderungen der tbrigen Glaubiger abweist. Gewiss konnen sich diese mit der

K ollokationsklage gegen eine solche Verfiigung wehren; sie sind jedoch bereits dadurch
benachteiligt, dass sie gezwungen sind, vor den Richter zu gelangen. Ist die Forderung des
Glaubigers, dessen Vertreter der Konkursbeamte ist, pfandgesichert, so kdnnte dieser
umgekehrt versucht sein, Forderungen Dritter zu Unrecht zuzulassen, um langwierige

K ollokationsprozesse zu vermeiden und so das K onkursverfahren abzukiirzen. Ahnlich wie
bei der Kollokation verhdt es sich, wenn im Sinne von Art. 242 SchKG tber
Aussonderungsanspriche zu befinden ist. Auch im Stadium der Verwertung kann es zu
Interessenkollisionen kommen; so etwa, wenn der betreffende Glaubiger eine zur Masse
gehorende Sache freithandig erwerben will. Aus diesen Griinden hat ein Konkursbeamter,
der Vertreter bzw. Organ eines Konkursgléubigersist, nicht nur in bezug auf einzelne
spezielle Verfligungen als befangen zu gelten. Die Ausstandspflicht muss sich daher in
einem solchen Falle auf das gesamte Konkursverfahren erstrecken. Dies entspricht auch
praktischen Bedurfnissen, wére es doch unzweckmassig, wenn in einem Konkurs einzelne
Geschéfte vom ordentlichen Konkursbeamten, andere aber von dessen Stellvertreter
vorgenommen werden mussten. Die Ausstandspflicht gemass Art. 10 Abs. 1 SchKG gilt
auch fr das Nachlassverfahren ( BGE 94 111 60 ). Flrsprech X. kdnnte also in einem
solchen Verfahren nicht as Sachwalter amten.

E.4

Dass der Stellvertreter des Konkursbeamten, Flrsprech Z., schon deswegen in den
Ausstand treten musste, weil er mit diesem als Anwalt in Birogemei nschaft
zusammenarbeitet, ist nicht einzusehen. Selbst wenn ein sténdiger Angestellter des
Konkursamtes, der in seiner sonstigen Tatigkeit dem ordentlichen Konkursbeamten
unterstellt ist, als Stellvertreter fungiert, was haufig der Fall ist, wird angenommen, er
verfuge Uber die erforderliche Unabhangigkeit, um jenen vertreten zu kénnen. Umso
weniger ist davon auszugehen, es bestehe die Gefahr einer Beeinflussung, wenn der
ordentliche Konkursbeamte und sein Stellvertreter, die ihre Funktionen nebenamtlich
auslben, in ihrem Hauptberuf als selbstandige Anwalte Kanzleigemeinschaft BGE 99 111 46
S. 50 haben. Besondere Griunde, die im vorliegenden Fall Flrsprech Z. als befangen
erscheinen liessen, wurden nicht vorgebracht. Die vom Rekurrenten angefuihrte
standesrechtliche Regel, dass es einem Anwalt, der mit einem Kollegen in
BUrogemeinschaft zusammenarbeite, untersagt sei, in einem Verfahren die Gegenpartei von



dessen Klienten zu vertreten, hat mit der Frage der Ausstandspflicht des Konkursbeamten
nichts zu tun. Dieser Ubt ein 6ffentliches Amt aus; er ist nicht Interessenvertreter wie der
Anwalt. Unerheblich ist auch, dass sich der ordentliche und der stellvertretende
Konkursbeamte des gleichen Sachbearbeiters bedienen. Verantwortlich fur die zu
treffenden Verfliigungen ist ausschliesslich der Konkursbeamte; das weitere Personal hat
unter dessen Aufsicht lediglich untergeordnete Arbeiten auszufthren. In Fallen, wo der
Stellvertreter Angestellter des Konkursamtesiist, erscheint es al's selbstverstandlich, dass
ihm die Gbrigen Hilfspersonen des Amtes unterstellt sind, wenn er den ordentlichen
Konkursbeamten vertreten muss. Daher kann es nicht unzul&ssig sein, wenn im
vorliegenden Fall der Sachbearbeiter M. auch fur Flrsprech Z. arbeitet. Dispositiv
Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer: Der Rekurs wird teillweise
gutgeheissen und der Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehtrde vom 16. Mai 1973 in dem
Sinne abgedndert, dass der Konkursbeamte X. angewiesen wird, im Konkurs A. in den
Ausstand zu treten und das Geschéft seinem ordentlichen Stellvertreter zu Gbergeben.
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